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【案情回顾】
马某与周某婚后育有一子

小明，后两人因性格不合在民政
局自愿协议离婚，并约定儿子小
明由女方马某抚养，由女方承担
孩子的所有费用，男方周某享有
探视权。此后，小明一直跟随母

亲马某生活。现小明已到入学
年龄，其所需的生活、教育等费
用逐渐增加，马某遂以小明的名
义诉至法院，要求周某支付前期
抚养费12万元，并自起诉之日起
每月承担抚养费2000元。

法庭上，马某称当初为了争
取孩子的抚养权，所以未主张抚
养费，现在孩子逐渐长大，生活
和学习开支不断增加，自己一

人已难以负担，周某作为孩
子的父亲，应当承担抚养
费。周某辩称，当初离婚
时，自己与马某签订了离
婚协议，约定由马某承担全
部抚养费，因此自己不同意

支付抚养费的诉讼请求，但
考虑到小明今后教育、生活开

支较大，自己作为孩子父亲愿意
每月支付小明抚养费1000元。

【法官释法】
法院经审理认为，周某、马

某自愿协议离婚，约定婚生子小
明由马某抚养，不要求周某承担
抚养费，是双方真实意思表示，
双方达成的离婚协议合法有效，
对双方当事人具有法律效力。
马某在离婚时明确表示不要求
周某支付抚养费，是其基于多方
面考虑作出的决定，也是周某同
意与其离婚的考量因素。

离婚时一方自愿放弃抚养
费，离婚后又以子女名义主张
抚养费的，应当提供证据证实
抚养一方的抚养能力明显不能
保障子女所需费用，比如发生

重大变故、家庭困难、子女患有
重大疾病等需要大幅增加抚养
费的情形，现马某在抚养条件
和抚养环境无重大变化的情况
下，违背承诺要求周某支付抚
养费，有违诚实信用原则，法院
不予支持。

现 马 某 以 小 明 的 名 义 起
诉，要求周某支付前期抚养费
12 万元，并自起诉之日起每月
承担抚养费 2000 元，既未能举
证证明自己的经济状况已不足
以维持小明在本地的实际生活
水平，也没有举证证明小明在
生活、教育、医疗等必要合理费
用方面确有显著增加的正当情
形，故法院对原告的诉讼请求
不予支持。

离婚时不要抚养费能重新主张抚养费吗

问：我父亲在某养老中心内通往卫生间的路
上跌倒致骨折，经住院治疗后愈合。视频资料显
示，该养老中心院内有一井盖，位置正对大门进出
口，井盖及其下沿明显高于周边地面数公分，且处
于日常通行道路上。请问，我父亲可以主张其系被
井盖绊倒致受伤，要求某养老中心承担赔偿责任
吗？

答：法院审理后认为，《中华人民共和国民法
典》第1198条第一款规定“宾馆、商场、银行、车
站、机场、体育场馆、娱乐场所等经营场所、公共
场所的经营者、管理者或者群众性活动的组织
者，未尽到安全保障义务，造成他人损害的，应当
承担侵权责任”。《中华人民共和国无障碍环境建
设法》第4条规定“无障碍环境建设应当与适老化
改造相结合，遵循安全便利、实用易行、广泛受益
的原则”。养老机构作为提供养老服务的经营场
所的经营者，负有法定的安全保障义务，而且相
较于一般经营场所而言，养老机构还应结合养老
服务的特殊性、老年人的身体状况，对经营场所
进行适老化改造，排查和消除可能对老年人造成
危险和妨碍的安全隐患。怠于履行上述义务的，
应承担与其过错相适应的侵权责任。

本案中，某养老中心未对其经营场所进行适
老化改造，其场所内通道上高于地面的井盖对老
年人行动构成安全威胁，并导致你父亲摔倒受
伤，根据其过错程度及对损害后果的参与度，酌
定由某养老中心承担60%的赔偿责任。

养老机构未作适老化改造
老人受伤如何赔偿

在网购盛行的时代，消费者网
购时，当“买家秀”与“卖家秀”大相
径庭时，商家是否构成欺诈，消费者
可以维权吗？

【案情回顾】
去年8月，小美通过某平台在A

公司开设的网店购买一台14寸强力
大功率工业落地扇。小美签收快递

后，发现电风扇的网罩面是
塑料材质，并非商品

详情页面所
展

示的金属材质，遂以与宣传图不符
为由，向 A 公司发起退货退款申
请。A公司拒绝了小美申请，拒绝说
明为“麻烦申请七天无理由”，拒绝
原因为“已和买家协商一致”。双方
就退款事宜无法达成一致，故诉至
法院。

【法官释法】
法院审理后认为，《中华人民共

和国消费者权益保护法》第55条：经
营者提供商品或者服务有欺诈行为
的，应当按照消费者的要求增加赔

偿其受到的损失，增加赔偿的金
额为消费者购买商品的

价款或者接受服务的费用的三倍；
增加赔偿的金额不足五百元的，为
五百元。法律另有规定的，依照其
规定。

经营者明知商品或者服务存在
缺陷，仍然向消费者提供，造成消费
者或者其他受害人死亡或者健康严
重损害的，受害人有权要求经营者
依照本法第49条、第51条等法律规
定赔偿损失，并有权要求所受损失
二倍以下的惩罚性赔偿。

本案中，原告小美通过某平台
在被告 A 公司开设的店铺购买电
风扇，小美依约支付货款，A 公司

提供商品，双方成立的信息网络买
卖合同合法有效。案涉电风扇所
展示的商品图片显示网罩为金属
材质，未在任何页面提示 14 英寸
电风扇网罩为非金属材质或不同
规格材质不同，仅在详情页店铺承
诺板块下小字载明“展示产品 20
英寸款”。该宣传行为足以使小美
错误认为 14 英寸电风扇网罩系金
属材质，故而购买。根据法律规
定，A 公司提供的商品存在欺诈行
为，应当按照消费者的要求增加赔
偿其受到的损失，增加赔偿的金
额为消费者购买商品的

价款的三倍，增加赔偿的金额不
足 500 元的，为 500 元。小美要求
赔 偿 500 元 的 请 求 ，依 法 予 以 支
持。庭审中，原、被告均同意解除
双方之间成立的信息网络买卖合
同。合同解除后，双方互负返还
义务，A 公司需返还小美支付的货
款，小美应返还 A 公司案涉商品
14 英寸电风扇，如不退还
货物，则应折抵相
应货款。

“买家秀”≠“卖家秀”商家是否构成欺诈

【案情回顾】
某小学组织学生乘坐某游船公司

的游船进行春游，学生小明在游船上
玩耍期间不慎摔断一颗门牙。春游结
束返回学校之后，小明的妈妈将儿子
送到医院。后小明父母联系学校协商
赔偿事宜，小明父母认为学校没有尽
到安全教育义务和监管义务；旅行社
和游船公司作为活动承办方，均没有
采取必要的安全措施，三方均存在过
错，应共同赔偿损失。

学校认为已经对学生进行了必
要的安全教育，在游览过程中也已
尽到监管职责，小明摔倒是其不听

老师的安全提醒所致，自己并不存
在过错。校方提出旅行社导游没有
上船陪同，旅行社、游船公司以及小
明个人都需担责。旅行社解释称当
日由于游船承载人数到达上限，导
游无法上船。事发后，也积极配合
学校解决纠纷，并愿意依照法院判
决赔偿损失。游船公司辩称游船上
有安全警示标志和防护措施，并且
在学生上船后广播了安全须知，游
船公司已尽到安全保障义务，不应
承担赔偿责任。

【法官释法】
法院经审理查明，校方与旅行社

针对该次春游签订了旅游合同，学校
在活动前对学生

进行了安全教育。春游当天，学
校组织500余名学生乘坐游船公司
两艘游船进行游览，每40名左右的学
生由三至四名老师带队。由于乘船人
数限制，两名学校老师、旅行社跟团导
均游未上船陪同游览。小明在游船上
玩耍期间不慎摔倒，摔断一颗门牙。
游船靠岸后，小明跟随团队返校，其母
亲到校后将儿子送到医院，经诊断：小
明右上第1牙冠折露髓，左上第1牙震
荡。

法院认为，虽然学校在事发前已
履行过安全教育义务，但学校的教育、
管理义务应贯穿整个游览活动，本案

中并无证据反映带队老师对小明的
“不当行为”及时发现并阻止，因此学
校应承担相应责任。旅行社未按照约
定由导游陪同上船，未尽到安全保障
义务，存在明显安全隐患，因此在本案
中承担主要责任。本案证据不足以证
明游船公司有未尽安全保障义务之过
错，因此游船公司不承担责任。小明
作为未成年人，事发时并无证据显示
其存在明显不合理行为。法院综合
考虑上述因素，认定学校承担 30%赔
偿责任，旅行社承担 70%赔偿责任，
同时学校、旅行社承担连带赔偿责
任，游船公司和小明个人均不承担责
任。

学校组织春游学校组织春游 学生受伤谁担责学生受伤谁担责

【案情回顾】
施某与吴某非同一村

集体组织成员。2003 年 5
月，施某将其名下宅基地以
10万元价格转让给吴某，并
约定村里政府部门费用由
吴某负责。吴某将自己拆
迁房出售后，在该宅基地上
建房并居住至今约 21 年。
施某诉至法院，请求确认转
让协议无效并要求返还案
涉宅基地。双方争执不下，
遂起诉至法院。

【法官释法】
法院审理后认为：农村

集体土地使用权的流转区
别于一般商业用地使用权，
流转人之间具有一定的“身
份”属性，即必须为同一集体
经济组织成员，其根本原因
为土地属经济组织成员集体
所有。农村集体土地使用
权，包括宅基地、承包经营地
等，因农村百姓缺乏基础法
律知识，往往签订的协议违
反法律规定。因为农村宅基
地属于农民集体所有，享有
宅基地使用权必须具备集体
经济组织成员身份。本案

中，吴某并非涉案宅基地所在村集体经济组织
成员，不符合法定转让条件，故宅基地转让协议
违反法律强制性规定属无效。

但双方均为完全民事行为能力人，转让协
议为双方真实意思表示，吴某也依约支付全部
款项，并已在该宅基地上建房并居住生活多年
至今，吴某与该宅基地已建立紧密稳定的生
活联系。应本着“尊重历史、照顾现实”原则
之精神，从有利于维护交易诚信、维护农村生
产生活秩序稳定角度出发，综合平衡考量
认为，双方讼争宅基地并无返还之
必要，对施某关于宅基地返
还 的 诉 讼 请 求 ，法
院应予以驳
回。
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长春市山河粮食收储（集团）有限公司：1号
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有，任何单位与个人不得将上述库内所存粮食进

行调用、销售、抵押、拍卖。
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2024 年吉林市龙潭区江密峰镇高标准农田
项目结算审核、决算（报取费标准）。

2024 年“千村美丽”基础设施建设项目工程
量清单、招标控制价制作（报取费标准）。

2024 年吉林市龙潭区乌拉街满族镇学古村
“百村示范”项目工程量清单、招标控制价制作（报
取费标准）。

现予以公告，公告期为3天（2024年4月9日
至4月11日）。公告期接受社会各界监督。对该
公告有异议者，请及时向龙潭区农业农村局反馈
情况。
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