
【案情回顾】
李 某 丈 夫 的 弟 弟 因 资

金周转困难向陈某借款，后
却无力偿还，陈某便找到李
某丈夫，让李某丈夫用其夫
妻共同共有的房屋抵押担
保，李某丈夫当即答应并前
往办理了抵押登记。李某
获悉后，明确表示反对，并
要求撤销此抵押担保，双方
争执不下，遂起诉至法院。

【法官释法】
法院审理认为，该抵押

不具有法律约束力。李某
丈夫与陈某设定的抵押担
保，侵犯了李某的平等处理
权。民法典第 1062 条规定：

“夫妻对共同财产有平等的
处理权。”同时，根据民法典
第 1060 条规定：“夫妻一方
因家庭日常生活需要而实

施的民事法律行为，对夫妻
双方发生效力，但是夫妻一
方与相对人另有约定的除
外。夫妻之间对一方可以
实施的民事法律行为范围
的限制，不得对抗善意相对
人。”

其中，夫妻对共同财产
“平等的处理权”，在司法审
判实践中的理解与适用包
括如下层面含义：（一）夫或
妻在处理夫妻共同财产上
的权利是平等的。因日常
生活需要而处理夫妻共同
财产的，任何一方均有权决
定。（二）夫或妻非因日常生
活需要对夫妻共同财产做
重要处理决定，夫妻双方应
当 平 等 协 商 ，取 得 一 致 意
见。他人有理由相信其为
夫妻双方共同意思的表示，

另一方不得以不同意或不
知 道 为 由 对 抗 善 意 第 三
人。《最高人民法院关于适
用〈中 华 人 民 共 和 国 民 法
典 〉婚 姻 家 庭 编 的 解 释
（一）》第 28 条也指出：“夫妻
一方擅自处分共同所有的
房屋造成另一方损失，离婚
时另一方请求赔偿损失的，
人民法院应予支持。”

上述规定表明，夫妻双
方在处理夫妻共同财产时
应当彼此尊重，相互协商，
在意思表示相一致的情况
下，共同决定夫妻共同财产
的命运。正因为本案所涉
抵押财产为夫妻共同共有
的房屋，并非为了夫妻日常
生活需要，尤其是没有征得
李某同意，对应抵押是对李
某权利的侵犯。

本案所涉抵押违反了
要式要件。民法典第 685 条
规定：“保证合同可以是单
独订立的书面合同，也可以
是主债权债务合同中的保
证条款。”而李某作为夫妻
共同财产的权利人，既没有
参与和陈某签约，也没有在
借款合同中签名。

本案所涉抵押从一开
始起就对李某没有法律约
束 力 。 民 法 典 第 143 条 规
定：“具备下列条件的民事
法律行为有效，（一）行为人
具有相应的民事行为能力；
（二）意思表示真实；（三）
不违反法律、行政法规的强
制 性 规 定 ，不 违 背 公 序 良
俗。”正因为本案情形与之
相违，所以决定了所涉抵押
当属无效。

私自抵押夫妻共同房产合法吗私自抵押夫妻共同房产合法吗
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【案情回顾】
小莲与弟弟程某素有积

怨，各自结婚成家后几乎不
相往来。清明节，小莲携女
儿从省城赶回老家为母亲扫
墓。程某以“嫁出去的闺女
泼出去的水”为由，强行阻止
姐姐扫墓，并将她带来的祭
品毁弃。后小莲以自己的祭
奠权被剥夺为由将程某告上
法庭，请求判令被告排除妨碍
并赔偿精神损失费。

【法官释法】
法院审理认为，被告

作为小莲的弟弟，在母亲
去世后应与原告享有平等
的祭奠权，故判令被告
配合原告至墓地进行

祭奠，被告给付原告
精 神 损 害 抚 慰 金

2000元。
祭奠

权 又 称
悼

念权，作为公序良俗的一种，
指的是公民基于配偶关系、
父母子女关系或是其他亲属
之间的身份关系而产生的一
种祭奠、悼念的权利。祭奠
权实质上是基于传统社会公
德而产生的一种人格权利，
包括亲人去世情况的知情
权、悼念权、安葬权、墓碑署
名权、保持墓碑及坟墓完整
权等。司法实践中对于这一
权利早已认可，我国民法典
相关规定也为保障公民祭奠
权提供法律依据。

首先，祭奠权作为一种
人格权受法律保护。祭奠权
包含权利人对逝者的哀思、
怀念等精神利益。祭奠权虽
不是民法典第990条第一款
所列举的“生命权、身体权、
健康权、姓名权、名称权、肖
像权、名誉权、荣誉权、隐私
权”等具体人格权，但其属于
该条第二款所规定的“自然

人享有基于人身自由、人格
尊 严 产 生 的 其 他 人 格 权
益”。民法典第 991 条还规
定：“民事主体的人格权受法
律保护，任何组织或者个人
不得侵害。”本案中，小莲祭
奠母亲正是其行使人格权的
体现。依照民法典第 1165
条“行为人因过错侵害他人
民事权益造成损害的，应当
承担侵权责任”的规定，小莲
有权要求程某承担排除妨
碍、赔偿损失的民事责任。

其次，祭奠权受侵害可
主张精神损害赔偿。民法典
第 1183 条规定：“侵害自然
人人身权益造成严重精神损
害的，被侵权人有权请求精
神损害赔偿。”据此，祭奠权
受到侵害的，权利人还可以
起诉主张精神损害赔偿。司
法实践中，法院一般会根据
侵权人行为的具体方式和造
成的影响来认定其承担民事

责任的方式，精神损害赔偿
数额根据以下因素确定：侵
权人的过错程度，侵害的手
段、场合、行为方式等具体情
节，侵权行为所造成的后果，
侵权人的获得情况，侵权人承
担责任的经济能力，受诉法院
所在地平均生活水平等。

再次，行使祭奠权应合
法适度。祭奠权具体还包括
死亡消息知情权、最后见面
权、参加葬礼权等，这些权利
对外具有绝对性，即表明亲
属之间辈分、身份、地位等，
他人对此不得侵害、攀比和
篡改；对内具有相对性，即各
权利主体相互享有权利、承
担义务，不得彼此干涉。比
如对于无法取得联系的权利
人（逝者近亲属等），可以免
除同住亲属的通知义务；因
不可抗力因素阻却，可以通
过网上祭奠等方式来寄托哀
思等。

女儿回乡祭奠受阻应怎样维权

问：某文化传播有
限公司经营一家 KTV，
梁某是该公司实际控制
人，因经营不善，公司拖
欠 27 名员工工资共计 9
万余元，其中有两名员
工 年 龄 超 过 了 退 休 年
龄。后劳动行政部门责
令其付清员工工资，但梁
某以超龄劳动者和用人
单位之间系劳务关系而
非劳动关系，不受劳动法
保护为由，未将两名超龄
员工的工资认定在责令
支付的范围内。请问，超
过法定退休年龄的劳动
者还适用劳动法吗？

答：法院审理认为，
应当确认超龄劳动者与
用人单位之间的劳动关
系，适用劳动法、劳动合
同法平等保护，要求梁

某付清本案两名超龄劳
动者的工资。

根据《最高人民法
院关于审理劳动争议案
件适用法律若干问题的
解释（三）》第七条的规
定，不能简单将“超龄”
与劳务关系画等号，针
对未享受养老保险待遇
且未领取退休金的超龄
劳动者，应当确认其与
用人单位之间的劳动关
系，适用劳动法、劳动合
同法平等保护。另外，针
对已经依法享受养老保
险待遇和领取退休金的
超龄劳动者，虽然不属于
劳动法调整范围，但仍建
议劳动行政部门对该类
劳动者的投诉予以受理，
进一步维护劳动者合法
权益。

超龄劳动者
是否适用劳动法

问：两 年 前 ，徐 某
和 杨 某 经 法 院 判 决 离
婚。之后，徐某提起诉
讼，要求对婚姻关系存
续 期 间 以 杨 某 身 份 信
息 注 册 的 某 社 交 平 台
账 号 进 行 分 割 。 徐 某
称 自 己 是 账 号 的 实 际
操作人，经过几年的运
营和维护，账号积累了
17 万名粉丝，在直播带
货 中 能 够 产 生 经 济 收
益，徐某请求法院将注
册 账 号 判 归 自 己 所
有。请问，直播带货账
号 可 以 作 为 财 产 过 户
吗？

答 ：法 院 审 理 认
为，《民法典》已正式将
虚 拟 财 产 纳 入 法 律 保

护范畴，社交平台账号
作 为 新 型 网 络 虚 拟 财
产 可 变 更 权 属 。 执 行
法 官 前 往 某 科 技 公 司
办理账号过户手续，但
该公司以“用户服务协
议”中规定账号只限本
人使用、不得转让为由
拒 绝 办 理 。 执 行 法 官
以 认 定 社 交 平 台 账 号
转 让 行 为 合 法 有 效 的
生 效 判 决 为 执 行 依 据
进行释法析理，要求该
公 司 在 限 期 内 将 过 户
手续办理完毕，该公司
后 注 销 账 号 原 身 份 信
息，由申请执行人重新
进 行 身 份 信 息 认 证 的
方式，将涉诉社交平台
账号变更至徐某名下。

直播带货账号
可作为财产过户吗

每年春节，父母等长辈、亲朋
往往会给孩子派发压岁钱红包，借
以表达对晚辈的关爱和祝福。那
么，这笔钱能不能由孩子自己做
主？平时如何保管与支出？这些
看似寻常的亲情往来，涉及不少法
律问题。

压岁钱该归谁？
案例：春节期间，磊磊父母发

出8000多元红包，10岁的磊磊也收
到近9000元压岁钱。妈妈认为孩子
年幼自制力不强，便动员磊磊上交
钱款，但孩子很不服气地表示：“压
岁钱是给我的，父母没权利收走。”

说法：民法典第 657 条规定：
“赠与合同是赠与人将自己的财产

无偿给予受赠人，受赠人表示接受
赠与的合同。”从法律角度来看，孩
子的压岁钱是亲戚朋友对孩子的
一种赠与，在钱款交给孩子或者其
监护人后，孩子或者其监护人表示
接受之时，所有权就发生了转移，
获赠的财产应该属于孩子所有，不
能视为家长的财产。

家长互相给对方孩子压岁钱
的过程是两个并行的赠与行为，不
能直接忽视孩子这个受赠人的主
体地位，而将两笔钱的一来一往合
并成一个行为。换言之，即使有一
方家长没有实施赠与，也不会影响
另一方家长赠与行为的成立。所
以，压岁钱应该属于孩子所有。

压岁钱如何花？
案例：过年前，13 岁的鑫鑫一

直盼着压岁钱，想给自己买台笔
记 本 电 脑 。 但 鑫 鑫 妈 妈 并 不 同
意，并要求压岁钱如数上缴。“钱
明明是给我的，又不是给我妈的，
为什么要全部上缴？”鑫鑫带着疑
问专门上网查阅相关法律知识，
发现跟他有同样困惑的小伙伴还
真不少。

说法：民法典第 145 条第一款
规定：“限制民事行为能力人实施
的纯获利益的民事法律行为或者
与其年龄、智力、精神健康状况相
适应的民事法律行为有效；实施的
其他民事法律行为经法定代理人

同意或者追认后有效。”第 35 条规
定：“监护人应当按照最有利于被
监护人的原则履行监护职责。监
护人除为维护被监护人利益外，不
得处分被监护人的财产。未成年人
的监护人履行监护职责，在作出与
被监护人利益有关的决定时，应当
根据被监护人的年龄和智力状况，
尊重被监护人的真实意愿……”

孩子虽然未满18岁，不具备完
全民事行为能力，但是其已经可以
在自己的智力范围内进行消费或
其他处分其财产的活动。对于可
以自主表达合理想法的孩子，家长
在代为保管、协助处分其压岁钱
时，应当从维护孩子利益的角度出

发，充分考虑孩子的意见，如为其
购置生活、学习用品等。如果家长
将孩子的压岁钱用于满足个人购
物、旅游等开支甚至随意挥霍，实
质就是违反法律规定侵害孩子的
合法财产权。

此外，民法典第1188条第二款
还规定：“有财产的无民事行为能
力人、限制民事行为能力人造成他
人损害的，从本人财产中支付赔偿
费用；不足部分，由监护人赔偿。”
也就是说，如果未成年人对他人构
成侵权，比如将别人打伤、误伤，毁
坏小伙伴的玩具等，则应当从未成
年人本人的压岁钱中优先支付，不
足部分再由父母赔偿。

压岁钱里的法律学问
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