
【案情回顾】
刘某经A公司员工杨某介绍，到B公司承揽墙体

拆除及垃圾清运工作，费用由B公司向刘某给付。当
日刘某电话联系王某共同施工。所拆墙体高3米，刘
某提供了施工所用工具。拆除过程中，墙体倒塌将王
某砸伤，刘某、杨某将王某送至医院救治，经诊断王某
身上多处骨折，后王某共住院治疗16天，出院后复查
五次，支付住院费77550.29元、门诊费用3828.73元，共
计81379.02元。最终，王某因伤被评定为九级伤残。
王某后将几方诉至法院，要求赔偿。

【法官释法】
法院审理后认为，承揽合同是承揽人按照定作

人的要求完成工作，交付工作成果，定作人给付报
酬的合同。承揽合同的劳动者交付的是劳动成

果。本案中，被告B公司与被告刘某约定，将
墙体拆除与清运工作交由被告刘某完成，B

公司支付报酬，其过程与方式均由刘某
决定，施工工具由刘某提供，因此二

者之间形成承揽合同关系。承
揽人在完成工作过程

中对第三人造成损害或者造成自身损害的，定作人不
承担赔偿责任。但定作人对定作、指示或者选任有过
失的，应当承担相应的赔偿责任。

王某主张B公司将上述工作交由不具备相应资
质的刘某来完成，本身具有过错，但对于本案中拆除
室内墙体需要具备相应资质并未说明相关法律依据，
对王某该主张法院不予采纳。被告刘某承揽后与王
某共同完成，二人形成事实上的合伙关系，对于完成
承揽工作内容过程中产生的损失应共同承担。王某
具有完全民事行为能力，且其提供的收入证明可以证
明其具有一定的经验，对于本案中墙体拆除的正常工
序、可能存在的风险应有认知，应在拆除过程中尽到
相应的注意义务从而避免损失的发生，但王某未尽到
相应的义务，其自身对于损失的发生存在过错，应承
担主要责任。王某未提供证据证明被告A公司与本
案的关联性，故对其要求A公司承担连带责任的诉讼
请求，法院不予支持。经审理，法院判决刘某赔偿王
某医疗费、住院伙食补助费、营养费、护理费、误工费、
残疾赔偿金（被扶养人生活费）、精神损害抚慰金等
各项损失共计13万元。

拆墙被砸谁之过
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读者来信

问：2015年，徐某与于某相
识，后徐某经常从于某店里进
货，口头订货，售出后打款。
2020年，徐某向于某进货7次，
累计金额 12.5 万元，未打款。
2020年12月30日，徐某给于某
手写欠条：“徐某欠于某12.5万
元，明年五月前归还，不计利
息。”徐某在该欠条上署名徐小
某。

2021 年 5 月，于某微信向
徐某催款，徐某承诺会归还，
但还需要些时间。10 月，徐
某仍未还款，并声称欠条署
名并非自己名字，自己叫徐
某，不叫徐小某，不应还款。

请问，徐某是否应该归还于
某欠款？

答：法院审理后认为：
虽然该欠条署名与身份证

不一致，但为徐某亲笔所写，且
内容和时间与二人交易习惯、
微信记录吻合。证据之间能够
相互印证，对事实的证明能够
形成完整的证据链。

徐某亲笔书写欠条，在约
定时间表示会还款，之后却出
尔反尔，称署名不是自己的本
名，明显有耍赖嫌疑，用笔迹鉴
定可进行验证。

综上，法院判决徐某应向
于某承担还款责任。

欠条签名与身份证不符
是否影响效力

问：张某驾驶的小型汽车
与严某驾驶的红色解放牌重型
半挂牵引车发生交通事故，造
成红色解放牌重型半挂牵引车
不同程度的损坏，经交警大队
认定张某负该事故全部责任，
严某不负责任。严某驾驶的红
色解放牌重型半挂牵引车中牵
引车属于达发公司，挂车属于
驰丰公司。现牵引车所属达发
公司要求运营损失为10000元，
但挂车所属驰丰公司已在另案
起诉要求运营损失并获得赔
偿。

对于本案中，达发公司的
诉讼请求是否可以得到支持？
存在两种不同观点。

一种认为，牵引车和挂车
属不同公司，属于不同的两个
民事主体，所造成的损失也属
不同公司。牵引车和挂车都投
有机动车保险，造成他人损失
时，牵引车和挂车都应按照责
任分别进行赔偿，同理造成损
失也应该分别赔偿。

另一种认为，原告车辆系
重型半挂牵引车，牵引车与挂

车在事故发生时是作为一个整
体存在，两者相连接才能运行，
经营亦是作为一个整体，而挂
车已在另案中主张营运损失并
得到支持，应视为一个整体的
营运损失，牵引车再单独另行
主张营运损失不予支持。

请问，达发公司的诉讼请
求是否可以得到支持？

答：根据《最高人民法院关
于审理道路交通事故损害赔偿
案件适用法律若干问题的解
释》第12条规定：“……依法从
事货物运输、旅客运输等经营
性活动的车辆，因无法从事相
应经营活动所产生的合理停运
损失”。因此受损营运车辆可
以要求对停运损失要求赔偿。
但牵引车和挂车作为一个运营
主体，只有相互合作才能产生
运营利润，所产生的运营利润
也仅仅该牵引车和挂车共同产
生的经营活动，不存在两份停
运损失。

综上所述，本案中牵引车
所属达发公司要求张某赔偿车
辆运营损失得不到支持。

牵引车和挂车在事故中
可分别要求赔偿营运损失吗

【案情回顾】
李某与王某系多年好友，李某

为经营需要借用王某名下多张信
用卡使用，信用卡额度共计 100 万
元。信用卡由李某实际持有，但王
某在出借前已将信用卡绑定微信，
李某对此并不知情。两年内，王某
通过绑定微信的方式累计消费多
笔，李某以为信用卡内额度均为自
己消费，每月在还款期限前归还当
月账单。后案发，经鉴定，王某累
计消费金额共计80万元。

本案在审理过程中，对于王某
的行为构成何种犯罪存在两种不
同观点：

一种认为，王某的行为构成盗
窃罪。信用卡内财产系王某所有
但因实际使用权限变更，李某成为

信用卡的实际持有人。王某以非
法占有为目的，在违背财物所有人
李某意思表示的情况下以秘密窃
取方式而取得财物，构成盗窃罪。

另一种认为，王某的行为构成
诈骗罪。本案中，名义持卡人王某
以非法占有为目的隐瞒其实际情
况进行大额透支消费，而实际用卡
人李某误以为系其消费，自愿代名
义持卡人偿还透支款，王某的行为
已侵犯了李某的财产利益，其数额
较大，其行为构成诈骗罪。

【法官释法】
法院审理后认为：
首先，关于李某借用王某名下

多张信用卡的法律关系分析，李某
在使用王某名下信用卡进行透支
消费时，其中的法律关系表现为：

李某实际以王某的名义在特约商
户处进行了消费，然后由发卡银行
按照信用卡协议向特约商户付款，
此时发卡银行会在相应的信用卡
账户记载为王某透支款项，到约定

的信用卡还款日再由李某以王某
的名义向发卡银行偿还所欠的透
支款。而刑法规定的盗窃罪的行
为内容一定是违背他人意志盗走
他人财物的行为，本案中李某是在
意志自由的情况下自己处分了财
产，故王某的行为不可能成立盗窃
罪。

其次，在本案中不论是李某持
卡消费还是王某隐瞒消费，对发卡
银行来说，均表现为王某所欠透支
债务，只不过李某持王某信用卡消
费的行为得到了王某的认可，故李
某 的 行 为 不 能 认 定 为 信 用 卡 诈
骗。但是基于双方的约定，李某应
及时偿还其以王某名义所欠的透
支债务，而王某以非法占有为目的
隐瞒实际情况进行消费，导致李某

误以为系其消费并自愿偿还实为
王某的透支债务，故王某行为属于
诈骗行为，且数额较大，符合刑法
规定的诈骗罪构成要件。

最后，关于如何区分盗窃罪与
诈骗罪的问题，关键在于“行为人
是否实施了使他人陷入处分财产
的认识错误的欺骗行为，以及被害
人是否基于认识错误处分财产”。
本案中王某以自己名下信用卡透
支消费的行为，无论如何也不能解
释为盗走了李某的财产，而其隐瞒
消费的行为导致李某产生了错误
认识，后李某又基于该错误认识主
动交付了财物，故王某行为不符合
盗窃罪的行为特征，属于比较隐蔽
的诈骗行为，应认定为构成诈骗
罪。

出借信用卡后又恶意透支的行为如何认定

（上接 04 版）第四十七条 违反本条
例第九条规定，重点排污单位有下
列行为之一的，由生态环境主管部
门责令改正，处二万元以上二十万
元以下的罚款；拒不改正的，责令停
产整治：

（一）未按照规定对其所排放的
大气污染物进行自行监测或者委托
有环境监测资质的单位监测的；

（二）原始监测记录保存期限少
于五年的；

（三）未按照规定安装并使用大
气污染物排放自动监测设备，或者
未按照规定与生态环境主管部门的
监控平台联网，并保证监测设备正
常运行和数据传输的；

（四）未依法并如实公开排放信
息的。

第四十八条 违反本条例第十二
条第一款规定，在城市建成区新建、
改建、扩建燃煤供热锅炉不符合国
家和省有关规定的，或者未在城市
人民政府规定的期限内改造或者拆
除已建成的不符合有关规定的燃煤
供热锅炉的，由生态环境主管部门
责令限期改造或者拆除，处二万元
以上二十万元以下的罚款。

第四十九条 违反本条例第十六
条第三款、第四款规定，施工单位有
下列行为之一的，由县级以上人民
政府住房和城乡建设等主管部门按
照职责责令改正，处一万元以上十
万元以下的罚款；拒不改正的，责令
停工整治：

（一）施工工地未设置硬质密闭
围挡，或者未采取覆盖、分段作业、
择时施工、洒水抑尘、冲洗或者清理

地面和车辆等有效防尘降尘措施
的；

（二）建筑土方、工程渣土、建筑
垃圾未及时清运，或者未采用密闭
式防尘网遮盖的；

（三）未按照规定在环境敏感区
的施工场地内安装扬尘在线监测设
施。

第五十条 违反本条例第十八条
第一款规定，建设单位未对暂时不
能开工的建设用地的裸露地面进行
覆盖，或者未对超过三个月不能开
工的建设用地的裸露地面进行绿
化、铺装或者遮盖的，由县级以上人
民政府住房和城乡建设等主管部门
按照职责责令改正，处一万元以上
十万元以下的罚款。

第五十一条 违反本条例第十九
条第一款规定，运输煤炭、垃圾、渣
土、砂石、土方、水泥、灰浆等散装、
流体物料的车辆，未采取密闭或者
其他措施防止物料遗撒造成扬尘污
染的，由县级以上人民政府确定的
监督管理部门责令改正，并处二千
元以上二万元以下的罚款；拒不改
正的，车辆不得上道路行驶。

违反本条例第十九条第二款规
定，装卸物料未采取密闭或者喷淋
等方式防治扬尘污染的，由生态环
境等主管部门按照职责责令改正，
处一万元以上十万元以下的罚款;拒
不改正的，责令停工整治或者停业
整治。

第五十二条 违反本条例第二十
二条规定，石油、化工以及其他生产
和使用有机溶剂的企业，未建立泄
漏检测与修复制度的，由生态环境

主管部门责令限期改正，逾期不改
正的，处二万元以下的罚款。未采
取措施对管道、设备、贮罐进行日常
维护、维修，或者未采取措施减少物
料泄漏，或者对泄漏的物料未及时
收集处理的，由生态环境主管部门
责令限期改正，处二万元以上二十
万元以下的罚款；拒不改正的，责令
停产整治。

第五十三条 违反本条例第二十
三条第二款规定，在城市人民政府
禁止的时段和区域内燃放烟花爆竹
的，由县级以上人民政府确定的监
督管理部门责令停止燃放，处一百
元以上五百元以下的罚款。

第五十四条 违反本条例第二
十四条规定，露天焚烧秸秆和落叶
等物质的，由县级以上人民政府确
定的监督管理部门责令改正，并可
以处五百元以上二千元以下的罚
款。

第五十五条 违反本条例第三十
条第二款规定，拒不执行停止工地
土石方作业或者建筑物拆除施工等
重污染天气应急措施的，由县级以
上人民政府确定的监督管理部门处
一万元以上十万元以下的罚款。

第五十六条 地方各级人民政
府、生态环境主管部门和其他负有
大气环境保护监督管理职责的部门
及其工作人员滥用职权、玩忽职守、
徇私舞弊、弄虚作假的，由有权机关
依法给予处分。

第六章 附则

第五十七条 本条例自 2022 年
10月1日起施行。


