
【案情回顾】
2020年6月的一天，老汪由北向南穿过斑

马线，正准备一脚踏上人行道，恰逢阿娣由西
向北走至人行道路口，两人相碰，阿娣趔趄倒
地。

阿娣摔得不轻，坐在地上起不来了。老
汪赶忙拨打110报警，并叫了出租车送阿娣去
医院检查。经诊断，63岁的阿娣右股骨骨折，
住院治疗了20天。期间，阿娣还进行了骨折
复位内固定手术，共花费医疗费12万余元。

阿娣认为其正常行走，突然被一边向另
处张望、一边急行的老汪撞倒在地，因此才骨
折住院治疗，老汪的行为构成对其健康权的
侵害，老汪应当赔偿。

老汪根据二人的走路方向及当时的道路
监控，认为撞倒阿娣的并非老汪，而是另有其
人，可能是当时快速经过的一位身材高大的
路人，且阿娣骨折与其本身有骨质疏松有
关，老汪拒绝任何赔偿。

阿娣遂将老汪诉至法院，请求法院判
决老汪赔偿医疗费、误工费、护理费、残

疾赔偿金等共计33万余元。双方争
执不下遂起诉至法院。

【法官释法】
法院经审理后认为，本
案中，阿娣、老汪均是

正常行走 ，但

双方均疏于观察，未尽必要的注意义务，进行
避让，导致相碰，阿娣倒地受伤，双方均有责
任。对于阿娣受伤后造成的损失，应由阿娣、
老汪各半承担。老汪认为是第三人造成阿娣
倒地受伤，依据不足，不予采信。

根据法律规定，行为人因过错侵害他人
民事权益造成损害的，应当承担侵权责任。
被侵权人对同一损害的发生或者扩大有过错
的，可以减轻侵权人的责任。本案中，老汪撞
倒阿娣使其受伤，致其损失，阿娣亦疏于观
察，存在一定过错，因此可予减轻老汪的侵权
责任。

经核定，阿娣的合理损失为27.4万余元，
法院遂判决双方各自承担全部费用的一半即
13.7万余元。

走路相撞致对方重伤如何赔偿

【案情回顾】
吴某4岁时，父母协议离婚，吴某由父亲抚

养。离婚后吴某母亲外出打工，之后下落不明，
同年，吴某父亲与冯某结婚，吴某在乡下爷爷奶
奶家生活。2016 年，吴某父亲患病后去世。
2018 年，吴某堂哥骑车载吴某回家时，不慎与
李某驾驶的机动车发生碰撞，造成吴某当场死
亡。事故发生后，因赔偿问题无法达成一致，吴
某继母冯某将李某及李某机动车投保的保险公
司诉至法院。关于本案吴某继母冯某是否为本
案适格原告，存在两种意见：

一种认为，吴某继母冯某不是本案适格原
告。冯某虽然是吴某继母，但吴某从小在爷爷
奶奶处抚养，未跟随冯某及吴某父亲一起生活，
没有形成生活上的共性，与冯某未形成抚养关
系。同时，吴某生母还在世，理应由吴某生母来
主张权利，故冯某不是本案适格原告。

另一种意见认为，冯某是本案适格原告。
因冯某与吴某父亲结婚后一起抚养了吴某，与
吴某形成了继父母和继子女关系，其是吴某的
第一顺位继承人，有权获得本案赔偿款。双方
争执不下，遂起诉至法院。

【法官释法】
法院审理后认为：
吴某生母在吴某年幼时就下落不明，其虽

有权获得本案赔偿款，但本案法律关系是机动
车交通事故责任纠纷，受害人的损害后果系侵
权人的侵权行为造成，赔偿权利人应当对侵权
之债提出具体明确的主张，吴某生母未向法院
提起诉讼，未有具体的诉讼请求，故本案中不宜
判决吴某生母获得赔偿。

根据《中华人民共和国婚姻法》第二十七
条规定，继父或继母和受其抚养教育的继子
女之间的权利和义务，适用本法对父母子女
关系的有关规定。因此，只有受继父或继母
抚养教育的继子女与继父或继母之间，才适
用父母子女关系的规定。本案中，冯某提供
了村委会出具的证明，该证据指明，吴某生前
小学到初中学杂费、生活费等一切开支，均由
父亲及继母冯某出资，虽然抚养关系不仅仅
限于学杂费、生活费的提供，但不可否认，提
供学杂费、生活费系履行抚养义务的重要部
分，故冯某提供的该份证据能够证明受害人
吴某系冯某抚养教育的继子女。综上，受害
人吴某系受冯某抚养教育的继子女，受害人
吴某与冯某之间应当适用父母子女关系的法
律规定，有权请求赔偿义务人赔偿财产损失
和精神损害。

综上，本案中冯某是适格原告，有权获得吴
某的死亡赔偿款。

继母能否得到继女的死亡赔偿款继母能否得到继女的死亡赔偿款
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问：日前，原告小李与
同村邻居在风力发电车附
近玩耍，因好奇而攀爬被
告用于输送风车发电的输
电塔，塔上设有禁止攀登、
高压危险的警示标志，小
李在攀爬过程中，被电击
伤左胳膊、左腹股沟以及
左腿,后入院治疗，后小李
起诉被告要求赔偿，请问，

被告应该赔偿小李吗？
答：本案中，原告攀爬

被告所有的输送高压电的
输电塔致自身损害，被告
作为经营者依法应当承担
无过错责任；原告作为已
满十五周岁的初中生，虽
系限制民事行为能力人，
但应对攀爬高压输电塔的
危险性有一定的认知能

力，却因好奇攀爬，对自身
损害的发生有过失，依法
可以减轻被告的民事责
任；同时原告的监护人对
原告未尽到监护职责，对
原告自身损害的发生亦存
有过失，依法可以减轻被
告的民事责任。故判决被
告赔偿原告医疗费、护理
费等共计 1.8万元。

攀爬输电塔触电责任如何承担

问：2019 年，小强与
小秀经他人介绍相识并确
立恋爱关系。双方按习俗

“看门户”时，小强给小秀
“订婚彩礼”6 万元，并给
小秀买了一条项链和一个
挂坠。2020年12月，双方
因琐事发生矛盾，未办理
结婚登记，小强便提出分
手，并要求小秀返还彩礼，
小秀父母则以女方无过错
为由拒绝返还彩礼。于是
小强诉至法院，请求返还
彩礼及项链、挂坠。请问，
订婚后男方悔婚，还能要
回彩礼吗？

答：彩礼是订立婚约
的男女按照民间婚俗，由
一方给付另一方一定数额
的金钱或财物，其目的是
为了男女双方缔结婚姻关
系，双方未办理结婚登记
手续，则男方给予女方的
彩礼，女方应予以返还，与
谁主动提出分手无关。

一般判断财物的交付
行为是否属于彩礼，需要
从两方面考量：当地是否
有给付彩礼的习俗，有给
付彩礼习俗的，是认定彩
礼的基本前提；彩礼所涉
给付财物的价值考量。彩

礼一般为数额较大的金钱
或者价值较高的财物。在
司法实践中，男女恋爱期
间为增进感情而互赠财物
的行为属于一般的赠与行
为，不具有缔结婚约的意
思表示，原则上不认定为
彩礼。

此案中，小强与小秀
未办理结婚登记手续、未
共同生活，小强给付的彩
礼，小秀应予以返还。最
终，法院判决被告小秀向
原告小强返还彩礼 6 万
元及项链一条、挂坠一
个。

订婚后男方悔婚还能要回彩礼吗

问：2021年7月，李某
请客，邀请张某、王某等4
名朋友参加聚会，几人在
李某的带领下先是吃饭喝
酒随后又进入娱乐场所消
费。最后结账时李某发现
自己带的钱不够，只能让
一起参加聚会的朋友张某
先行垫付，随后再归还。
于是张某共垫付了 8900
元，李某为其出具了欠条
并承诺归还时间。到期
后，李某并未按照约定期
限还款，故张某诉至法
院。

答：庭审中，原告主张
是受李某邀请参加此次聚
会的，因为李某带的钱数
不够，让他先垫付，承诺予
以偿还，随后又提供了手
机微信的转账记录与借条

予以证明。而被告李某否
认向张某借款的事实，声
称几个人是AA制消费,不
是自己请客买单，并且欠
条上的签名是因酒后神志
不清，朋友之间开玩笑签
上的，至于欠条中的内容
都是后来填写的，不能算
数。

经法院审理后认为，
根据原告张某与被告李
某的陈述，结合本院对同
参加此次聚会王某的询
问及查证带有李某签名
的借条，确认几人一起进
行了一系列的消费活动
是不争的事实。对于李
某主张的其已向商家支
付了自己应承担的洗浴
费用总计1652元，经调查
核实，该养生会馆并无洗

浴服务项目，且李某也提
供不出相应时间段的消
费记录，因此，被告提供
的微信转账记录虽然真
实，但是与本案缺乏关联
性，对其证明力，本院不
予确认。相比之下，原告
提供的微信转账记录真
实性强、可信程度高，本
院予以确认。另一方面
针对李某所说借条上的
签名是在“酒后神志不
清、以为朋友之间开玩
笑”的情况下签的，因无
其他证据证实此签名的
行为存在法定可撤销或
无效之情形，故李某对此
应承担举证不能的不利
后果。最终，法院依法判
决李某三日内返还张某
8900元。

借钱请客未归还 借贷关系如何判定

【案情回顾】
许某承包了 200 亩农田种植水

稻。2021年6月某日凌晨，为给稻田
除草，许某首次尝试使用无人机向
稻田喷洒农药。但当天因受风力影
响，无人机喷洒的药水随风向周边
飘洒。

两天后，邻近田块的农户崔某
在田间巡查时发现，自己水田里辛
苦种植的200亩芡实突然蔫了，叶片
开始发黄，似乎是喷洒农药所致。
崔某当即打电话给许某妻子刘某，
要求对方给个说法。刘某回应称：

“我们使用的除草剂本就不重，你用
碧护吧，轻微中毒打碧护就行。”于
是，崔某按照刘某的意见，花费了
9000 多元对芡实田进行补救，但最
终效果欠佳。

经过此事，到了芡实
成熟季，崔某田地的收成
和往年相比出现明显下
降。此后，双方因损失赔
偿问题发生纠纷，并向当
地派出所报警。经调解
未果，崔某选择将许某告
上法庭，要求被告许某赔
偿其损失。

【法官释法】
庭审中，被告许某辩

称双方田块间隔较远，且
其喷洒作业时无人机飞行高度仅 2
米，该高度与双方田块间的田埂高
度相当，因此无人机喷洒作业不可
能对崔某田中的芡实造成任何影
响。

案件受理后，承办法官到案涉

田块进行实地勘察，发现两块田地
相隔约 30 米，中间的田埂高度约 2
米，但通过查看无人机完整飞行记
录发现，事发时，实际平均飞行高度
为 3 米而非许某所称 2 米左右。另
据当天气象资料显示，当日风力达3

至 4 级，风向为东南风，
正是从水稻田到芡实田
的方向，而无人机作业过
程中会对药水加压雾化，
如遇到大风，飘洒的可能
性很大。同时，承办法官
还走访了当地农业技术
专家。专家表示：“芡实
对除草剂极度敏感，一旦
受到药害，损失很难避
免”。

法院审理后认为，被
告许某使用无人机喷洒除草剂后，
短期内原告的芡实田即出现枯黄现
象，同时结合无人机喷洒作业时的
风力风向、双方田块相对位置、事发
后当事人陈述等事实,可以得出原告
田中芡实受损与被告使用无人机喷

洒农药有因果关系的结论。另一方
面，被告许某使用无人机喷洒农药
可能对周边环境产生污染，被告应
当对其不承担责任或者减轻责任的
情形即其行为与损害之间不存在因
果关系承担举证责任。关于原告实
际所受损失大小的认定，原告虽未
能对芡实减产、绝产可能造成的精
确损失数额予以证明，但法院结合
事发后现场视频、照片、原告收入账
目以及农业专家关于当地近年芡实
平均产量的意见，综合考量受损面
积、受损程度、补救成本、正常产量、
市场价格等因素判决被告赔偿原告
各项损失3万元。

该案判决后，被告许某自动履
行了判决义务，原告获得了相应赔
偿。

无人机洒农药致邻近农田歉收应如何赔偿
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