
【案情回顾】
原告王某某弟弟与被告张某某于2019年4月

23日登记结婚，其弟于2019年7月21日去世。原
告的父亲早在2002 年4 月11 日去世，原告的母亲
钱某某也在 2008 年 12 月 15 日去世。原告父母生
前共有内蒙古自治区呼伦贝尔市扎赉诺尔区红星
委23组房屋，面积78平方米。原告的弟弟于2002
年5月27日与其父办理了房屋买卖变更手续，将房
屋更名到自己的名下。由于原告的父亲已于2002
年4月11日去世，无法与与原告的弟弟签订房屋买
卖合同，且原告母亲去世时未留下遗嘱。原告弟弟
去世时，原告前去其弟家中帮助处理遗产时发现，
父母遗留的房屋在其父亲去世一个多月后以房屋
买卖合同的形式变更到原告的弟弟名下，且未征得
其他合法继承人的同意。遂原告要求法院确认王
某某与其父亲签订的房屋买卖合同无效，依法保护
自己及其他继承人的合法权益。

【法官释法】
法院审理后认为，财产所有权的取得，不得违

反法律规定。《民法总则》一百四十三条规定“具备
下列条件的民事法律行为有效：（一）行为人具有
相应的民事行为能力；（二）意思表示真实；（三）不
违反法律、行政法规的强制性规定，不违背公序
良俗”。原告父亲已于2002年4月11日死亡，已
不具备民事权利能力及民事行为能力，而原告
王某某弟弟生前在2002年5月27日与已经死

亡的父亲签订《房地产买卖契约》，欠缺民
事法律行为的有效要件，此合同自始无

效。买卖合同无效，继承亦不能发生
效力。

通过案件的审理，认
定的事实是原告的弟弟

生前与已死亡的父亲签订《房地产买卖合同》，并将
涉案房屋擅自转移至自己名下，根据相关法律规
定，上述合同当然无效，不发生合同当事人所预期
的法律效果，甚至与行为人当时所预期的相反法律
后果。

本案中，原告的父亲去世后，原告母亲钱某某
仍在世，本案诉争的房屋已形成了继承关系，但未
发生遗产分割，然而被告已故的丈夫在未征得所有
继承人同意，以买卖形式与已死亡的父亲签订买卖
协议，擅自过户违反了法律规定，被告已故的丈夫
在生前与死亡的父亲签订买卖合同无效。由于原
告父亲死亡后没有发生继承的事实，在原告母亲去
世后，诉争的房屋作为遗产才发生继承。原告认为
已故的弟弟擅自变更财产所有权无效，原告作为继
承人之一，有权确认合同无效，审理中，经询问其他
继承人均表示不认可被告已故丈夫的行为，所以法
院均支持了原告的诉讼请求。

被继承人生前与继承人之一
为转移遗产签订买卖合同有效吗
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【案情回顾】
今年9月的一天，王某与两名

同伴相约秋游，三人在攀爬一处
崖壁时，王某不小心坠入山下湖
中溺水身亡。事发后，王某家人
要求两名同伴对王某的死亡承担
赔偿责任。

本案对于王某的两名同伴应
否担责，存在三种不同意见：

第一种意见认为，本案中王
某等三人虽结伴出游，但对于王
某个人来说，其已成年，具有完全
民事行为能力，应该对野外出游
所具有的风险性有预知，因此，应
对危险导致的实际损害自担责
任。

第二种意见认为，王某等三
人既结伴出游，那么王某等三人
对出游存在的风险早已有了共同

认识，因而形成了互助义务，王某
坠湖两名同伴是直接关系人，所
以，两名同伴应对张某的死亡承
担主要责任。

第三种意见认为，王某等三
人出游，虽然两名同伴对王某的
死亡并无主要过错，但三人在结
伴出游时已形成了临时的互助义
务，故两名同伴应当承担相应的
赔偿责任。

【法官释法】
法院审理后认为：
首先，王某作为有完全民事

行为的成年人，对攀爬假山、自己
的水性等危险性，应当具有一定
的认识，对于此次事故，王某自身
应承担主要责任。但根据民通法
则第四条规定，“民事活动应当遵
循公平合理原则，在民事活动中，

双方都无过错的，对一方在活动
中造成的损失，双方应当合理的
进行分担”。因此，两名同伴应承
担相应的赔偿责任。

其次，根据我国侵权责任法
第二十四条规定，“受害人和行
为人对损害都没有过错的，可
以根据实际情况，由双方分担
损失”。在本案中王某死亡虽
属于意外事件，但是，王某三人
系结伴出游，三人前往具有危
险性的地方进行攀爬、游湖等
活动，对其风险也应当具有共
同认识，从而形成了互助义务，
因此，两名同伴应当承担相应
的赔偿责任。

综上所述，两名同伴应对王
某 的 死 亡 承 担 相 应 的 赔 偿 责
任。

结伴秋游同伴坠湖谁之责

问：袁某与夏某系合法夫妻，
两人自主签订婚内协议对财产及
债权债务进行约定。婚姻存续期
间，袁某以个人名义向廖某借款
二十余万元。请问，夏某是否能
以签署的婚内协议为由拒绝用夫
妻共同财产偿还廖某债务？

答：不能。《中华人民共和国
婚姻法》明确规定，一方面夫妻可
以约定婚姻关系存续期间所得的
财产以及婚前财产归各自所有、
共同所有或部分各自所有、部分
共同所有。约定应当采用书面形
式。夫妻对婚姻关系存续期间所

取得的财产以及婚前财产的约
定，对双方具有约束力。

但另一方面，该法也明确规
定，夫妻婚姻关系存续期间任何
一方对外所负的债务，如债权人
不知道有夫妻共同财产约定的，
应该用夫妻共同财产清偿。

在本案中，袁某与夏某虽自
愿签署婚内协议对财产及债权债
务进行约定，但债权人廖某并不
知道袁某与夏某签订了该协议，
故夏某的拒绝用夫妻共同财产归
还债务的理由不能成立，所以夏
某应依法承担连带清偿责任。

夫妻一方是否可以将婚内协议
作为拒绝还债的理由

问：2019 年 6 月 22 日 22 时
许，在公司院内，我被张某驾驶
的轿车撞伤，后住院 12 天。肇
事车辆投保了机动车交通事故
责任强制保险和机动车综合商
业保险。我能否要求保险公司
赔偿损失？

答：根据《中华人民共和国道
路交通安全法》第一百一十九条
的规定，“道路”是指公路、城市道
路和虽在单位管辖范围但允许社
会机动车通行的地方，包括广场、

公共停车场等用于公众通行的场
所。由此可知，法律上的“道路”
具有开放性，也就是允许公众通
行。本案事发地点在公司院内，
客观上存在封闭性，但公众可以
通行，车辆能够进出，因此属于法
律规定的“道路”。张某驾驶机动
车将你撞伤，该事故属于道路交
通事故。如事故发生在保险期限
内，保险公司应在交强险和综合
险赔偿限额内赔偿，超出部分按
责任比例由你和张某分担。

公司院内撞伤行人
是否属于交通事故

问：“买一送一”的“赠品”瑕
疵能要求更换或赔偿？

答：可以。《合同法》第一百
八十五条规定：赠与合同是赠与
人将自己的财产无偿给予受赠
人，受赠人表示接受赠与的合
同。该法第一百五十三条规定：
出卖人应当按照约定的质量要
求交付标的物。出卖人提供有
关标的物质量说明的，交付的标

的物应当符合该说明的质量要
求。

赠与成立的前提必须是无
偿。商家对你的赠与却是附条件
的，你只有购买相关商品后，才可
能获得“赠品”。因此，商家所赠
送的物品不属于“赠品”，应视为
商品。因商家未按照约定的质量
要求交付赠品，故应进行更换或
赔偿。

“买一送一”的“赠品”瑕疵
能要求更换或赔偿吗

【案情回顾】
2017 年 2 月 18 日，于某将已达

到报废标准的二轮摩托车借给无驾
驶资格的朋友覃某使用，覃某在某
路口向右转弯时因未注意观察导致
撞上村民李某，致使李某受伤，后交
警部门认定覃某负事故的全部责
任。李某受伤后住院治疗15天，花
去医疗费共计9000元。肇事的报废
车没有购买保险，李某没有获得保
险理赔，李某要求于某和覃某共同
承担赔偿责任。三方争执不下，遂
起诉至法院。

【法官释法】
《中华人民共和国道路交通安

全法 》第 14条规定：国家实行机动
车强制报废制度，根据机动车的安
全技术状况和不同用途，规定不同
的报废标准。应当报废的机动车必
须及时办理注销登记。达到报废标
准的机动车不得上道路行驶。报废
的大型客、货车及其他营运车辆应
当在公安机关交通管理部门的监督
下解体。第 19条第 1款规定：驾驶
机动车，应当依法取得机动车驾驶
证。覃某无证驾驶报废的机动车上
道路行驶，在驾驶过程中不注意安
全，最终酿成交通事故导致李某受
伤住院，且其负事故的全部责任，因
此，覃某依法应赔偿李某的全部损

失。
《中华人民共和国侵权责任法》

第49条规定：因租赁、借用等情形机
动车所有人与使用人不是同一人
时，发生交通事故后属于该机动车
一方责任的，由保险公司在机动车
强制保险责任限额范围内予以赔
偿。不足部分，由机动车使用人承
担赔偿责任；机动车所有人对损害
的发生有过错的，承担相应的赔偿
责任。

《最高人民法院关于审理道路
交通事故损害赔偿案件适用法律若
干问题的解释》第 1条规定：机动车
发生交通事故造成损害，机动车所

有人或者管理人有下列情形之一，
人民法院应当认定其对损害的发生
有过错，并适用侵权责任法第 49条
的规定确定其相应的赔偿责任：
（一）知道或者应当知道机动车存在
缺陷，且该缺陷是交通事故发生原
因之一的；（二）知道或者应当知道
驾驶人无驾驶资格或者未取得相应
驾驶资格的；（三）知道或者应当知
道驾驶人因饮酒、服用国家管制的
精神药品或者麻醉药品，或者患有
妨碍安全驾驶机动车的疾病等依法
不能驾驶机动车的；（四）其它应当
认定机动车所有人或者管理人有过
错的。

根据上述法律规定，于某作为
事故车辆的所有人和投保义务人，
明知覃某无驾驶资格仍将没有购买
保险的报废车辆借给其驾驶，致使
发生交通事故造成李某损害，因此
于某的行为有过错，应当对李某的
损失承担相应的赔偿责任。

报废车借朋友使用出事故，车主需担责吗?
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