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文摘精选

百年祖屋遇拆迁 继承纠纷该告谁

位于北京市石景山区的李家大
院已有上百年的历史，其中最有气
势的就是里间套院的五间正房。然
而，经过百年风雨演变，李家大院已
成了大杂院。1998年，李甲、李乙、
李丙、李丁、李戊兄弟五人在父母去
世后，对父母留下的祖屋进行了继
承公证：每人分得正房一间。同时，
兄弟五人对祖屋在分割后的居住使
用情况达成一致意见：由于父母在
世时，李甲、李乙、李丙、李丁均在外
成家单独生活，只有李戊在祖屋内
与父母共同生活，对于父母的赡养
付出较多。因此，四个哥哥同意只
要祖屋不拆迁，李戊就可以单独对
整个祖屋的五间正房居住使用，但
如果遇到拆迁，兄弟五人应根据房
屋确定的继承份额取得各自相应的
拆迁利益。自此，兄弟五人一直相
安无事。谁承想，因为祖屋遇到拆
迁又被列为文物，竟引发了多起诉
讼。

拆迁平地起风云，兄弟反目上公堂

为了改善人民群众的生活居住
条件，从2009年5月起，当地政府将
李家大院所在地区列入了拆迁开发
范围。2009年7月31日，文物保护
部门向具体负责拆迁开发前期准备
工作的有关部门发出《关于在开发
中做好文物保护工作的函》：“……
三、关于乡土建筑（包括四合院、优
秀近代建筑）的保护，没有列入文物

保护单位的，建议在拆迁工作中应
给予原址保护。目前，未升级为文
物保护单位，但已列入我区文史
资料记载的乡土建筑有：李家大
院……特此函告。”2009年12月，当
地政府主管部门正式在李家大院所
在地区张贴公布了拆迁公告。

在拆迁过程中，李家的五个兄
弟对拆迁补偿问题各自提出不同意
见：李甲、李乙、李丙、李丁要求每人
应从自己享有产权份额的祖屋分得
一套两居室楼房，同时每人要求得
到100万元的装修补偿款。但李戊
认为四个哥哥在外有住房，而自己
却只有祖屋一处住宅，因此祖屋的
拆迁补偿应优先满足自己的居住条
件，自己有两个孩子都要结婚成家，
因此至少需要三套两居室楼房及
300万元的装修补偿款。

李家五兄弟为了拆迁补偿问题
找到拆迁公司，不仅向拆迁公司出
示了关于祖屋的继承公证书，而且
说明了各自的拆迁补偿要求。但他
们提出的拆迁补偿要求与政府拆迁
补偿标准差距过大，迟迟未能得到
解决。由于李戊实际在祖屋内居
住，他比四个哥哥更加迫切地要求
尽快解决拆迁补偿问题。因此，李
戊瞒着四个哥哥，于2013年4月以
个人名义与拆迁公司签订了关于全
部五间正房祖屋的拆迁安置补偿协
议。协议签订后，李戊从拆迁公司
领取了拆迁补偿款，并向拆迁部门
交付了李家大院的五间正房祖屋。

拆迁公司从李戊手中接收房屋后，
立即将李家大院的五间正房祖屋拆
除。

李甲、李乙、李丙、李丁得知祖
屋被拆的事情后，强烈不满，将李戊
和拆迁公司告上法庭。法院于
2014年作出判决，认定拆迁公司在
明确知道五间正房祖屋属于李甲等
兄弟五人分别所有的情况下，单独
与李戊就全部五间正房祖屋签订拆
迁安置补偿协议，侵犯了李甲等四
人的合法权益。据此，判决李戊单
独与拆迁公司签订的拆迁安置补偿
协议无效。

被拆祖屋成文物，文保部门成被告

判决虽已下达，但李家五兄弟
关于拆迁补偿的问题仍没有得到最
终解决。而李家五兄弟也知道，他
们提出的拆迁补偿要求比政府公布
的标准高出太多，即使自己提出拆
迁裁决申请或对拆迁公司的拆除行
为提出诉讼，也不会得到政府或法
院的支持。所以，李家五兄弟只是
就拆迁补偿问题到政府信访部门进
行信访。直到2015年，为发展京西
民俗旅游工作，由政府出资在李家
大院原址对包括五间正房祖屋在内
的全部李家大院进行了复建，并开
辟为当地民俗博物馆，2016年又正
式将包括五间正房祖屋在内的整个
李家大院认定为不可移动文物，并
升级为区级文物保护单位。

“祖屋现在是文物了！”李家五
兄弟得知此事后激动不已，他们认
为找到了一条解决问题的新途径。
2017年10月，李甲作为李家五兄弟
的代表，以被拆祖屋产权人的身份
向当地文物保护部门提交《拆除不
可移动文物行为查处申请书》，请求
依法查处拆迁公司在 2013 年违法
拆除李家大院五间正房祖屋不可移
动文物的行为，并要求书面告知他
们处置结果。

文物保护部门收到申请后，经
过调查，于2017年12月作出了《关
于申请人李甲〈拆除不可移动文物
行为查处申请书〉的答复意见》：“申
请人李甲的房屋被拆迁时间为
2013年，而本区人民政府公布该处
房屋被确定为文物保护单位的时间
为 2016 年。由于在拆迁期间该处
房屋未被确定为不可移动文物，故
不予立案。特此回复。”并向李甲依
法送达。

李甲不服，于 2018 年 4 月诉至
法院。不过，这次他告的不再是拆
迁公司和自家兄弟，而是以文物保
护部门作为被告提起了行政诉讼，
请求撤销文物保护部门作出的《关
于申请人李甲〈拆除不可移动文物
行为查处申请书〉的答复意见》，并
要求重新处理。

对于李甲的起诉，法院经过审
理认为，李甲与向文物保护部门提
交申请书的申请内容之间没有法律
上的利害关系，文物保护部门作出

的答复对李甲自身的合法权益明显
不产生实际影响，因此，李甲对文物
保护部门提起的诉讼不符合行政诉
讼起诉条件。最终，法院对李甲提
起的行政诉讼不予支持，驳回了李
甲的起诉。

接到法院的裁定书后，李甲提
出了一个疑问：“我家的祖屋是文
物，咋就不能告呢？”对于这个问题，
法官明确向李甲解释：“在我国法律
制度中，文物保护权属于一种国家
公共利益，并不属于公民个人自身
的私人权利。一方面，文物保护权
与房屋所有权是两种不同性质的权
利。您作为祖屋的所有权人，可以
依法向拆迁公司提出拆迁补偿要
求，或依法向拆迁行政主管部门提
出拆迁裁决申请。但无论祖屋在什
么时候被认定为文物保护单位，您
都不能基于对祖屋享有的所有权，
向法院起诉要求文物部门对祖屋履
行文物保护权。另一方面，虽然根
据相关规定，您作为公民具有向文
物保护部门举报有关损害祖屋文物
违法行为的权利，但这种举报权与
文物保护权不同，举报权仅是一种
向国家有关部门执法提供线索的权
利，这种举报权与举报人自身利益
没有直接关系。综上，法院认定您
没有权利就文物保护问题提起行政
诉讼。”经过法官的解释说明，李甲
最终没有提出上诉，而是与兄弟们
商量通过其他方式寻求解决祖屋的
拆迁补偿问题。 据《人民法院报》
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