
􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁 􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁
􀤁􀤁

􀤁􀤁􀤁
􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁􀤁

JI LIN NONG CUN BAO■电话：0431-88600735 ■责任编辑/周硕2020年4月17日 星期五农村版 11
农民与法
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【案情回顾】
胡某按照法律规定及甲公司的规

定在次年顺延期限内提出年休假的申
请，已获其所在部门和总裁办公室审批
同意，并与公司副总裁沟通。公司副
总裁延迟审批，至胡某提交申请后的
第八天且胡某已处于休假期间的情况
下才明确审批不同意，并未通知胡某
返岗上班。后甲公司以胡某存在擅
自离岗旷工的行为解除劳动合同。

本案中甲公司能否以胡某
存在擅自离岗旷工的行为解

除劳动合同，存在两种不同
意见：

甲公司认
为 胡 某 提 出

休假申请后，在甲公司未最终审批同意
的情况下开始休假，属于擅自离岗旷工
的行为，甲公司有权解除劳动合同。

胡某则认为其按照法律及甲公司
的规定提出休假申请，且已按照流程进
行审批，甲公司无正当理由不予批准，
且滞后审批的结果未告知其本人，导致
其未返岗上班，甲公司无权以其旷工为
由解除劳动合同。

双方争执不下，遂起诉至法院。
【法官释法】

法院经审理后认为：
首先，胡某按照法律的规定及甲公

司的规定在次年顺延期限内提出年休
假的申请，属于胡某的法定权利，甲公
司对此不予准许，并无充分合理的理

由。
其次，胡某在休假期间开始前已依

公司规定提前发起申请流程，且已获其
所在部门和总裁办公室审批同意，并有
与公司副总裁沟通。公司副总裁迟至
胡某提交申请后的第八天且胡某已处
于休假期间的情况下才明确审批不同
意，其滞后审批且未将审批结果告知胡
某，亦未通知胡某返岗上班。于此情形
下，甲公司主张胡某存在擅自离岗旷工
的行为，理据不足。

综上所述，甲公司以胡某旷工
为由单方辞退胡某属违法解除劳动
合同，应当继续履行劳动合同或者
向胡某支付违法解除劳动合同赔偿
金。

用人单位滞后拒批休假
能否以旷工为由解除劳动合同

【案情回顾】
2017年初，李某将3万元

出借给王某。2018 年底，李
某找到王某要求还钱，王某
提出要看借条原件。于是李
某拿给王某看，王某接过后
将 借 条 撕 毁 ，拒 不 归 还 借
款。李某将借条碎片粘好，
拼接后尚能看清借款金额、
借 款 人 签 名 、出 借 人 等 信
息。现李某诉至法院，提供
拼接的借条、被撕毁前的复
印件一份，要求王某归还借
款。王某辩称，借条是真实

的，但自己已经归还了借款3
万元，所以才撕毁了借条，不
应再承担还款责任。双方争
执不下，遂起诉至法院。

【法官释法】
法院审理后认为：
根据《最高人民法院关

于适用〈中华人民共和国民
事诉讼法〉的解释》第九十一
条的规定，“主张法律关系存
在的当事人，应当对产生该
法律关系的基本事实承担举
证责任；主张法律关系变更、
消灭或者权利受到妨害的当

事人，应当对该法律关系变
更、消灭或者权利受到妨害
的基本事实承担举证责任。”

《最高人民法院关于民事诉
讼证据的若干规定》第五条
第二款规定，“对合同是否履
行发生争议的，由负有履行
义务的当事人承担举证责
任”。根据上述“谁主张、谁
举证”原则，李某对于借款事
实提供了证据证明，拼接的
借条能反映借款金额、出借
人、借款人信息，王某亦认可
借条上的签名，虽然有瑕疵，
但能够证明借款的真实存
在。李某亦解释了借条被撕
毁的原因。此时，李某主张
借款事实存在的举证责任已
经完成，王某则负有提供证
据推翻王某举证的责任，王
某应证明自己已经实际偿还
债务，仅凭口头陈述不足以
抵抗李某提供的证据，应当
承担举证不能的不利后果，
故认定该借条的有证明力，

支持李某的要求还款请求。
本案中拼接的借条关键

信息仍完整，法律并没有规
定被撕毁后重新拼接的书证
不能作为主张权利的依据。
该借条经过拼接后能够与复
印件的内容相互印证，且王
某对借条内容予以认可，能
够形成证据链，应当认定该
借条的效力，作为定案依据。

经审理法院裁定王某对
借条的真实性认可，虽然借
条是拼接的，也能够证明借
款事实真实存在，该借条能
够作为定案依据。

在日常实践中，无论是
出借人还是借款人都要注意
证据的保全，可以同通过微
信、支付宝、银行转账等转账
方式出借或者还钱，并做好
记录的留存。提高对证据保
护的认识，借条要多复印几
张，如果借款人要看也出示
复印件，不要轻易将原件示
人，防止丢失或毁损。

撕毁后拼接的借条是否有效

【案情回顾】
2017 年 1 月 18

日，原告占某驾驶二
轮电动车沿省道由
西向东行驶至某路
段，当同向行驶的由
万某驾驶的重型半挂牵引车经过
时，原告驾驶的电动车突然倒地，造
成原告受伤、电动车受损的交通事
故。事故发生后，原告被送到医院
住院治疗，共花去医疗费 37096 元，
经鉴定伤残等级为九级。同年3月3
日，交通警察大队以“现有证据无法
查清本次事故发生的原因，故不能
作出事故方责任认定”为由出具了

《道路交通事故证明》。万某驾驶的
重型半挂牵引车在被告某保险公司
投保了交强险及保险金额为 100 万
的第三者责任险（不计免赔）。事发
时天色黑暗，事发路段为双向两车
道，无非机动车道，原告驾驶的电动
车与被告占某驾驶的货车没有接触
痕迹。被告保险公司辩称交警部门
综合相关证据无法查明原因事故，
未作出责任认定，且万某驾驶的车
辆与原告驾驶的电动车没有接触，
不属于交通事故，故不应承担相应
的赔偿责任。

原告占某向法院提起诉讼，请
求判令被告万某赔偿原告因本案交
通事故造成的各项损失共计107210
元，被告某保险公司在保险责任限
额内先行赔付原告诉请的第一项损

失，不足部分由被告万某
承担赔偿责任。双方争
执不下，遂起诉至法院。

【法官释法】
法院审理后认为，本

案的争议焦点在于事故
双方没有接触的情况下
如何认定责任。

1.“接触”不是构成
交通事故以及承担责任
的前提条件。根据道路
交通安全法第一百一十
九条规定，所谓“交通事
故”是指车辆在道路上因过错或者
意外造成的人身伤亡或者财产损失
的事件，即“接触”不是构成交通事
故以及承担责任的前提条件，只要
当事人的行为与损害结果具有因果
关系并对此具有过错，就应当承担
相应的责任。本案中，被告保险公
司辩称原告占某驾驶的电动车与万
某驾驶的货车没有接触不属于交通
事故的意见与上述规定不符。

2.交通事故认定书不能作为民
事侵权损害赔偿责任分配的唯一依
据。道路交通安全法第七十三条规
定，“公安机关交通管理部门应当根

据交通事故现场勘验、检查、调查情
况和有关的检验、鉴定结论，及时制
作交通事故认定书，作为处理交通
事故的证据。交通事故认定书应当
载明交通事故的基本事实、成因和
当事人的责任，并送达当事人”。根
据该规定，交通事故认定书本身并
非行政决定，而是公安机关处理交
通事故作出行政决定所依据的主要
证据，虽然可以在民事诉讼中作为
证据使用，但由于交通事故责任认
定与民事审判中关于侵权行为认定
的法律依据、归责原则有所区别，因
此，交通事故认定书不能作为民事

侵权损害赔偿责任分配
的唯一依据。同理，《道
路交通事故证明》虽然明
确无法查明事故原因，不
能作出责任认定，但不能
成为行为人不承担赔偿
责任的依据或理由。行
为人是否要承担赔偿责
任，应当结合案情，全面
分析证据，考量事故方的
过错程度以及行为与损
害后果之间是否存在因
果 关 系 等 进 行 综 合 认

定。本案中，原告提供的监控视频
资料可以证明占某在未确保安全行
车以及不适宜超车的情况下超车，
从而造成原告驾驶的电动车倒地受
伤的事实成立，原告受伤与万某违
规操作之间具有一定的因果关系，
故应承担相应的赔偿责任。

3.根据优者危险负担原则来判
断。万某驾驶的是货车，其危险回
避能力和事故风险控制能力均优于
骑电动车的占某，在道路上行驶时
万某应履行的注意义务亦明显要重
于占某，所以本案在分配交通事故
损害赔偿责任时，考虑万某对损害

发生的过错程度不
轻于占某。所谓优
者危险负担原则，是
指在难以分清双方
各自的过错责任情
况下，考虑双方对道

路交通安全注意义务的轻重，按机
动车辆危险性的大小以及危险回避
能力的优劣，分配交通事故的赔偿
责任。判断“优者”的标准是机动车
与非机动车之间，机动车为“优”；机
动车与机动车之间，则应综合考虑
质量、硬度、速度、车辆自身控制力
等因素，以危险性更大的一方为“优
者”。我国现行法律并没有明确规
定该原则，但已经有相应的法律体
现了该原则，如道路交通安全法第
七十六条第一款第二项规定：“机动
车与非机动车驾驶人、行人之间发
生交通事故，非机动车、行人没有过
错的，由机动车一方承担赔偿责任；
有证据证明非机动车驾驶人、行人
有过错的，根据过错程度适当减轻
机动车一方的赔偿责任；机动车一
方没有过错的，承担不超过百分之
十的赔偿责任。”

法院经审理认为，构成道路交
通事故与事故方之间是否发生接触
无必然联系，原告占某受伤与万某
驾驶的机动车有一定的因果关系，
判决占某与万某负事故同等责任，
被告某保险公司在交强险及商业险
范围内赔偿原告相应损失。

未接触交通事故的责任应如何认定

问：2018 年 6 月，李某
从某租车行租来小型客车
一辆，租期为五个月。2018
年 11 月到期后，李某未按
约定期限返还车辆，后发生
交通事故，李某驾驶租来的
车辆将王某撞伤。后被交
警认定为李某负事故的全
责。现就赔偿问题产生分
歧，李某认为车辆所有人是
租车行，且合同到期后对李
某继续开车给予了默认，理
应对该次事故承担赔偿责
任。租车行认为，保险公司
在机动车强制保险责任限
额范围内予以赔偿，不足部
分由李某负责。请问，应该
由谁来赔偿王某？

答：《中华人民共和国
侵权责任法》第四十九条规
定因租赁、借用等情形机动
车所有人与使用人不是同
一人时，发生交通事故后属
于该机动车一方责任的，由
保险公司在机动车强制保
险责任限额范围内予以赔

偿。不足部分，由机动车使
用人承担赔偿责任；机动车
所有人对损害的发生有过
错的，承担相应的赔偿责
任。据此，在车主出借的车
辆没有明显违反道路交通
安全法规定的安全隐患，及
借用人具备驾驶该车辆资
格的情况下，车主对该车发
生的重大交通事故，不承担
赔偿责任。

本案李某具有驾驶资
格，不能因为租赁合同到期
租赁公司未及时收回车而
认为存在过错，在双方同意
的情况下出租人可以延长
租赁期限，侵权责任法所指
的过错应是出租人有无审
查驾驶人的驾驶资格以及
车辆是否存在安全隐患，因
此本案出租公司并不存在
过错。

综上，保险公司应在机
动车强制保险责任限额范
围内予以赔偿，不足部分由
李某负责。

租车后未及时返还
发生交通事故谁担责
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